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Regeste

Gewasserschutz, Grundwasserschutzzone, Art. 20 Abs. 1 GSchG, Art. 29 in Verbindung
mit Anhang 4 GSchV. Das Verwaltungsgericht verneint ein dffentliches Interesse an der
Ausscheidung der vom Beschwerdefuhrer anbegehrten Grundwasserschutzzone, da das
Wasser der fraglichen Quellfassung wegen des Eintrags im Inventar im Sinne von

Art. 8 VTN nicht den Anforderungen an die Trinkwasserqualitdt gentigen muss und die
bisherige Trinkwasserabgabe an Dritte aufgehoben werden soll (Verwaltungsgericht,

B 2019/170).

Erwagungen

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt in verfahrensrechtlicher Hinsicht weiter (act. 8, S. 8-11

Ziff. IV/IA/1und 3, IV/B/11., act. 21 Ziff. I11/A/2 f.), der angefochtene Entscheid stiitze
sich, soweit darin die Notwendigkeit beurteilt worden sei, die Quellwasserfassung bel
Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001 als Notwasserfassung zu erhalten, auf Dokumente ab, die
er nicht erhalten habe. Namentlich seien ihm die Unterlagen zur Sicherstellung der
Trinkwasserversorgung in Notlagen nicht zur Kenntnis gebracht worden. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 16 Abs. 1 VRP) umfasst als
Mitwirkungsrecht all jene Befugnisse, die einem Betroffenen einzurdumen sind, damit er
seinen Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Daraus folgt namentlich das Recht
auf Einsicht in die massgeblichen Akten (vgl. BGE 144 11 427 E. 3.1 mit Hinweisen).
Vorab lasst sich dem Geoportal (www.geoportal.ch, insbesondere der Gewésserschutzkarte
im Sinne von Art. 30 der Gewasserschutzverordnung; SR 814.201, GSchV), welchem ein
offizieller Anstrich anhaftet und welches im Internet leicht zuganglich ist, ohne Weiteres
entnehmen, dass die 6ffentliche Quelle Nr. 0024 auf Parzelle Nr. 0000 __ (Brunnenstube
Nr. 21), welche unter anderem bei Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001 gefasst wird (vgl.
Grundbuchbeleg Nr. ... vom 23. Mai 1997, act. 12/7/23), der Versorgung mit Trinkwasser
in Notlagen im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 VTN dient. Damit kann diese Tatsache als notorisch
betrachtet werden (vgl. zu nicht bewei sbedurftigen notorischen Tatsachen

BGer 1C _582/2018 vom 23. Dezember 2019 E. 2.3 mit Hinweisen, insbesondere auf

BGE 1431V 380 E. 1.2, in: Pra 107 [2018] Nr. 61). Die Vorinstanz war deshalb nicht
verpflichtet, den Beschwerdefuhrer im Vorfeld des angefochtenen Entscheids dartiber in
Kenntnis zu setzen. Unbesehen davon wies das AFU im Amtsbericht vom 7. Juli 2017 auf
diese Tatsache hin (vgl. act. 12/11, S. 4 Ziff. 111/h). Im Ubrigen begniigte sich die
Vorinstanz in lit. B/c und D/a des Sachverhalts des angefochtenen Entscheids (act. 2,

S. 5-7) damit, die Darstellung der Beschwerdegegnerin im Entscheid vom 20. Oktober 2016
(Beilage zu act. 12/1, E. 4) und in der Vernehmlassung vom 12. Januar 2017 (act. 12/7



lit. a) wiederzugeben, wonach sich die von der Stadt A.__ derzeit als Trinkwasser genutzte
Quelle bei Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001__ fur die Trinkwasserversorgung in Notlagen
eigne. Sodann fihrte sie in Erwagung 7.1 des angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 13) aus,
gemass Angaben des Vertretersder N.___an der Einigungsverhandlung vom

10. Januar 2018 (act. 12/26 lit. A/1f.) kdnne die Stadt A.___ nicht auf diese
Notwasserfassung verzichten, welche vor allem den umliegenden Gemeinden im Kanton
St. Gallen diene (siehe dazu auch act. 21 lit. B/3). Zudem werde diese demgemass nach der
Erneuerung der Quellenanlagen X.__ nicht mehr zu Trinkzwecken, sondern als
Brauchwasser genutzt werden, welchesin Notzeiten zu Trinkwasser aufbereitet werden
konne. Die Vorinstanz setzte sich mit diesen, ohnehin nicht entschel dwesentlichen (vgl.

E. 1 hiervor) Angaben des Vertretersder N.___im angefochtenen Entscheid indessen nicht
weiter auseinander. Vielmehr liess sie esin Erwagung 7.2 des angefochtenen Entscheids
dabei bewenden, Art. 11 Abs. 1 f. VTN (Pflicht zur Erstellung eines Massnahmenplans fir
die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung in Notlagen durch die Inhaber der
Wasserversorgungsanlagen) zu zitieren und, unabhangig davon, darauf zu schliessen, dass
fur Quellen, dieim Sinne der VTN genutzt wirden, keine Schutzzonen erforderlich seien.
Entgegen anderslautender Darstellung des Beschwerdef Uihrers dusserte sich die Vorinstanz
im angefochtenen Entscheid demnach selbst nicht zur Frage, ob der Erhalt der
Notwasserfassung bei Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001__ notwendig sei (ebenso: act. 14, S. 3
Ziff. 4). Folglich ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht weiter
dargetan, dass sie Dokumente und Berechnungen zur Prifung der Notwendigkeit der
Notwasserfassung bei Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001__ beigezogen hétte, in welche sie
dem Beschwerdefiihrer hétte ebenfalls Einsicht gewadhren miissen (vgl. dazu
verfahrengdleitende Verfliigung vom 26. Januar 2018, act. 12/28). Auch in dieser Hinsicht
liegt daher keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Ob die Argumentation der Vor-
instanz inhaltlich zutrifft, bleibt im Folgenden zu priifen.

E.4

Im Mittelpunkt der Auselnandersetzung steht die Frage, ob zum Schutz des Quellwassers
bei Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001 Grundwasserschutzzonen auszuscheiden sind. Der
Beschwerdefihrer macht geltend (act. 8, S. 8f1., Ziff. IV/IA/1-6, act. 31, S. 2f.), das
Quellwasser bei Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001 werdevon der Stadt A.___ als
Trinkwasser genutzt. Auch gelte es a's Notwasserfassung. Aufgrund dieser Nutzung bzw.
Nutzungsoption gélten die gleichen Vorschriften beztiglich Schutz des Trinkwassers wie

bei den anderen Quellen, deren Wasser in die Hauptsammel stube Nr. 0008 resp.
Quellfassungsanlage Nr. 1 geleitet wirden. Ohne Ausscheidung von Schutzzonen hétten
Dritte keine Kenntnis von den Schutzmassnahmen, die im Einzugsbereich des Quellwassers
bei Punkt 30 galten.

E. 41

Laut Art. 20 Abs. 1 GSchG in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 des V ollzugsgesetzes zur
eidgendssi schen Gewasserschutzgesetzgebung (sGS 752.2, GschV G) haben im Kanton
St. Gallen die Gemeinden fur die im 6ffentlichen Interesse liegenden
Grundwasserfassungen und -anreicherungsanlagen Grundwasserschutzzonen
auszuscheiden, um Trinkwassergewinnungsanlagen und das Grundwasser unmittelbar vor
seiner Nutzung al's Trinkwasser vor Beeintrachtigungen zu schitzen (vgl. dazu VerwGE
B 2019/141 vom 19. April 2020 E. 2.1, VerwGE B 2017/184 vom 13. Dezember 2018

E. 2.1 und VerwGE B 2017/185 vom 13. Dezember 2018 E. 2.1 je mit Hinweisen und



Wegleitung Grundwasserschutz des Bundesamtes fir Umwelt [BAFU], ehemals:
Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL], Bern 2004, Fassung vom

14. August 2012 [nachfolgend: Wegleitung], S. 39, www.bafu.admin.ch). Die
Grundwasserschutzzonen bilden zusammen mit den Gewasserschutzbereichen

(Art. 19 GSchG) und den Grundwasserschutzarealen (Art. 21 GSchG) das im Bundesrecht
vorgesehene planerische Instrumentarium fur den qualitativen Gewasserschutz (Art. 6 bis
Art. 28 GSchG). Der planerische Schutz der Gewasser wird in Art. 29 GSchV in
Verbindung mit Anhang 4 GSchV ndher umschrieben. Die Grundwasserschutzzonen
bestehen aus dem Fassungsbereich (Zone S1), der engeren Schutzzone (Zone S2) und der
weiteren Schutzzone (Zone S3; vgl. Ziff. 12 Anhang 4 GSchV, BGer 1C_74/2019 vom

18. November 2019 E. 2.1 f., BGer 1C_456/2016 vom 30. Mai 2017 E. 2.3, in: URP 2018,
S. 264 ff., und BGer 1C_522/2014 vom 18. Mérz 2015 E. 3 mit Hinweisen, in: URP 2015,
S. 254 1f.). Der Gesetz- und Verordnungsgeber dussert sich nicht zur Frage, unter welchen
V oraussetzungen Grundwasserfassungen im offentlichen Interesse liegen (siehe dazu auch
Botschaft des Bundesrates vom 26. August 1970, BBI 1970 Il 425 ff., 461 f.). Gemaéss der
Wegleitung (S. 39) liegen neben den Grundwasseranreicherungsanlagen alle
Grundwasserfassungen im 6ffentlichen Interesse, deren Wasser den Anforderungen der

L ebensmittel gesetzgebung entspricht bzw. entsprechen muss. Dieser Auslegung folgend
waére alles Trinkwasser umfasst, das nicht ausschliesslich dem Eigengebrauch dient (vgl.
Art. 2 Abs. 4 lit. a des Bundesgesetzes tiber Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande,
Lebensmittelgesetz; SR 817.0, LMG). Unbestrittenermassen unterstehen der offentlichen
Wasserversorgung dienende Fassungen grundsétzlich der Lebensmittel gesetzgebung, und
bei diesen Fassungen ist das Offentliche Interesse auch offensichtlich gegeben. Hinsichtlich
privater Fassungen wiederum gibt die sehr weitgehende Definition des offentlichen
Interesses gemass Wegleitung immer wieder Anlass zu Diskussionen. Dagegen wird
argumentiert, dass nicht um jede Fassung eines Milchbauern Schutzzonen ausgeschieden
werden konnten. Neben dem Verwendungszweck des Trinkwassers muissten vielmehr auch
Art und Grosse des Benutzerkreises berticksichtigt werden. Private Fassungen sollten nur
dann geschiitzt werden, wenn sie die gleichen Aufgaben wie 6ffentliche
Wasserversorgungen erfullten, namentlich bspw. die Versorgung eines
Gastwirtschaftsbetriebs, eines Heims oder eines Sanatoriums. Sie missten also mehrere
Haushaltungen oder einen grosseren Benutzerkreis bedienen (vgl. dazu Brunner, aa.O.,

N 15 zu Art. 20 GSchG, und dersel be, Grundwasserschutzzonen nach eidgendssischen und
zugerischem Recht unter Einschluss der Entschadigungsfrage, Zirich 1997, S. 47 ff.).
Dieser Argumentation ist namentlich das Verwaltungsgericht Zurich in konstanter
Rechtsprechung gefolgt (vgl. Entscheide des V erwaltungsgerichts Zurich VB.2015.00631
bisVB.2015.00633 je vom 9. Juni 2016 je E. 4.2.1 mit Hinweisen, VB.2009.00406 vom
19. November 2009 E. 4.2.1 mit Hinweisen, in: URP 2010, S. 521 ff., und VB.2001.00194
vom 7. Februar 2002 E. 3b und 3c mit Hinweisen, in: URP 2002, S. 458 ff., und

ZBI 104/2003, S. 106 ff., siehe dazu auch die Auswertung der Rechtsprechung in

URP 2013, S. 228 f.). Geméass AFU liegen im Kanton St. Gallen alle Fassungen im
oOffentlichen Interesse, die fir die Speisung einer kommunalen Wasserversorgungsanlage
genutzt werden, die L ebensmittel betriebe versorgen (z.B. Kasereien, Brauereien, Hotels,
Restaurationsbetriebe), deren Wasser an Dritte (z.B. an Mieter oder Péchter) abgegeben
wird oder die nicht nur von den (Mit-)Eigentimern der Quelle genutzt werden (vgl.
Merkblatt AFU 207, Abklérung der Schutzzonenpflicht, Stand: 3. April 2019 [nachstehend:
Merkblatt], www.sg.ch). Das Verwaltungsgericht seinerseitsist bei seiner Rechtsprechung



weder an die Vorgaben des Merkblatts noch an digjenigen der Wegleitung als
vollzugslenkende V erwaltungsverordnungen gebunden. Gleichwohl weicht esin der Regel
nicht von solchen Verwaltungsverordnungen ab, sofern deren generell-abstrakter Gehalt
eine dem individuell-konkreten Fall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
massgebenden Rechtssétze zul &sst, wel che diese Uberzeugend konkretisiert (vgl. VerwGE
B 2015/19 vom 26. April 2018 E. 11.1, S. 16 f., mit Hinweisen).

E.4.2

Die Quelle Nr. 0024 auf Parzelle Nr. 0000 __, welche bel Punkt 30 auf Parzelle

Nr. 0001  gefasst wird (vgl. Planbeilage zum Grundbuchbeleg Nr. ... vom 23. Mai 1997,
act. 12/7/23) und im Gewasserschutzbereich A u (vgl. dazu Art. 19 GSchG in Verbindung
mit Art. 29 Abs. 1 lit. aund Anhang 4 Ziff. 111 und 211 GSchV) liegt, ist im kantonalen
Inventar Uber Wasserversorgungsanlagen, Grundwasservorkommen und Quellen, die sich
fUr die Trinkwasserversorgung in Notlagen eignen (Art. 8 Abs. 1 Satz 1 VTN), eingetragen
(vgl. dazu Wasserrechts- und Grundwasserverzeichnis des Kantons St. Gallen,
www.geoportal .ch). Damit wurde die planerische Grundlage geschaffen, um diese
Quellfassung in Notlagen voribergehend als Notbrunnen fir die 6ffentliche
Wasserversorgung nutzen zu konnen (vgl. dazu Art. 29 und Art. 57 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die wirtschaftliche Landesversorgung, Landesversorgungsgesetz;

SR 531, LVG, in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und Art. 8VTN, und B. Iten, in:
Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], aa.O., N 12 f. zu Art. 58 GSchG, siehe auch BUWALL,
Mitteilungen zum Gewasserschutz Nr. 17, Erlauterungen zur Verordnung Uber die
Trinkwasserversorgung, Bern 1995, S. 5 f., Koordinationsblatt V11 des kantonalen
Richtplans, Wasserversorgungsanlagen, Stand Oktober 2005, S. 1 f., und Erlauternder
Bericht des Eidgentssischen Departements fir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
zur Verordnung Uber die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung in schweren
Mangellagen [VTM] vom 15. Mai 2019, S. 5f., www.admin.ch, siehe dazu auch Art. 6
Abs. 1 Ingressund lit. d der Verordnung Uber den Schutz von Informationen des Bundes,
Informationsschutzverordnung; SR 510.411, ISchV). Allein aufgrund dieser planerischen
Festlegung muss das Wasser der fraglichen Quelle allerdings die Anforderungen an die
Trinkwasserqualitét (Art. 3 Abs. 1 f. in Verbindung mit Anhangen 1 bis 3 TBDV) nicht
erfiillen, was nach dem Gesagten aber gerade die Voraussetzung fur die Annahme eines
offentlichen Interesses wére. Folglich kann aus diesem Grund noch nicht auf ein
offentliches Interesse im Sinne von Art. 20 Abs. 1 GSchG geschlossen werden. Daran
andert auch nichts, dass die Regierung den N.___ mit Beschluss vom 31. Mérz 1987

(act. 12/11/4) das Recht eingeraumt hat, das Wasser dieser Quelle in Notsituationen viadie
Quellfassungsanlage Nr. 21 auf Parzelle Nr. 0000 gemaéss Grundbucheintrag
vorubergehend — fur die 6ffentliche Wasserversorgung — zu nutzen (vgl. dazu Art. 9 Abs. 1
Ziff. 2und Art. 13 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 3 GNG, siehe auch Art. 664 ZGB und
Rey/Strebel, in: Geiser/Wolf [Hrsg.], Bader Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl. 2019,
N 28 und 32 ff. zu Art. 664 und N 17 ff. zu Art. 704). Ausser Frage steht weiter, dassdie
N.  gestitzt auf dasihnen am 23. Ma 1997 eingerdumte Quellenrecht (act. 12/7/23)
zulasten des Beschwerdefihrers als Eigenttimer der Parzelle Nr. 0001 in beschranktem
Umfang dinglich berechtigt sind, sich das Quellwasser bei Punkt 30 auf Parzelle

Nr. 0001 anzueignen und Uber die Quellfassungsanlage Nr. 21 (Quelle Nr. 0024 ) auf
Parzelle Nr. 0000__ abzuleiten. Nicht ersichtlich ist und wird vom Beschwerdefihrer auch
nicht behauptet, dassdie N. _ dieses Quellwasser geméss ihrem Leistungsauftrag (vgl.
dazu Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 der Statuten der N.__, www. ... .ch) —etwaviadas



Stufenpumpwerk mit Reservoir Y. —in die 6ffentliche Wasserversorgung einspeisen
wirden. Auch trifft die N.___im Verhaltnis zu den Grundeigentimernim Weller X.__
diesbeziiglich keine Erschliessungspflicht (vgl. dazu Art. 4 des Reglements fir die Abgabe
von Trinkwasser der Stadtrat A.__, www. ...). Der Weller X.___liegt im Korporationsgebiet
der Wasserkorporation B.___ (vgl. Art. 5 Abs. 1 Ingressund lit. asowie Art. 6in
Verbindung mit Anhang 1 der Korporationsordnung der Wasserkorporation B.__,

www. ... .ch). Aus dem vom BeschwerdefUihrer auszugsweise eingereichten Entscheid des
Kantonsgerichts vom 17. September 2015 (act. 9/3) lasst sich indessen schliessen, dass die
N.__ dasfragliche Quellwasser —im Rahmen eines privatrechtlich beherrschten
Rechtsverhdtnisses—an R, dauerhaft als Trinkwasser abgeben, obgleich dies dem
Beschluss der Regierung vom 31. Mérz 1987 (act. 12/11/4) insofern zuwiderlauft, als damit
den N.__lediglich das Recht eingerdumt wurde, das Quellwasser in Notsituationen
vorubergehend zu nutzen. Gemass den im Merkblatt genannten Kriterien ist deshalb
grundsétzlich von einer Trinkwasserabgabe an Dritte auszugehen. Dies umso mehr, als das
Grundwasservorkommen im Gebiet X.__, wie zuvor ausgefihrt, als offentlich erklart wurde
(vgl. Beschluss der Regierung vom 31. Mérz 1987, act. 12/11/4) und R.__als
Grundeigentiimer der Parzelle Nr. 0000__ die Quellfassungsanlage Nr. 21 resp. die Quelle
Nr. 0024 __ auf seinem Grundsttick deshalb nicht als Privateigentimer nutzen kann (siehe
dazu aber auch Art. 7 GNG). Hinzu kommt, dass das fragliche Quellwasser einen (Lauf-)
Brunnen gegeniiber dem Gebaude Assek.-Nr. 0023 auf Parzelle Nr. 0000__ alimentiert
(vgl. Planbeilage zum Grundbuchbeleg Nr. ... vom 23. Mai 1997, act. 12/7/23), welcher an
einem Gemeindeweg erster Klasse (F.__-G._ ) resp. an einem Wanderweg von kantonal er
Bedeutung (www.geoportal .ch) liegt. Unter diesen Umsténden wére vorliegend ein
Offentliches Interesse im Sinne von Art. 20 Abs. 1 GSchG zu bejahen. Die N.__ haben aber
in Aussicht gestellt (vgl. act. 12/26 lit. A/2), diese Trinkwasserabgabe an Dritte aufzuheben
und das Quellwasser kunftig nurmehr als Brauchwasser zu nutzen (vgl. dazu Art. 16

Abs. 6 der Verordnung des EDI (ber die Hygiene beim Umgang mit L ebensmitteln,
Hygieneverordnung; SR 817.024.1, HyV, und zum Trankewasser Art. 2 Abs. 8 der
Verordnung des WBF Uber die Hygiene bel der Primarproduktion; SR 916.020.1, VHyPrP).
Auf dieser Zusicherung sind die N.__ zu behaften. Dementsprechend ist die N, auch
gehalten, Wanderer und Spazierganger in geeigneter Weise (etwa mit einem Hinweisschild)
darauf aufmerksam zu machen, dass der Brunnen gegentiber dem Gebaude A ssek.-Nr.
0023 auf Parzelle Nr. 0000__ nicht al's Trinkwasserspender dient. Es ist deshalb kiinftig
nicht mehr von einer Trinkwasserabgabe an Dritte auszugehen. Damit kann im vorliegend
zur Diskussion stehenden Zusammenhang nicht mehr von einer Kleinstwasserversorgung
im offentlichen Interesse gesprochen werden, selbst wenn die Liegenschaft R.__ (Gebaude
Assek.-Nrn. 0019 f. und 0021 auf Parzelle Nr. 0000 ) derzeit noch nicht an die
Offentliche Wasserversorgung der Wasserkorporation B.___ angeschlossen sein und
teillweise auch von der R.__ GmbH, B.__, mitbenutzt werden sollte (www.zefix.ch). Im
Ergebnisist damit der Schluss der Vorinstanz (vgl. act. 2, S. 13 E. 7.2), die Quellfassung
bei Punkt 30 auf Parzelle Nr. 0001__ liege nicht im 6ffentlichen Interesse im Sinne von
Art. 20 Abs. 1 GSchG, nicht zu beanstanden. Folgerichtig durfte die Beschwerdegegnerin
auf die Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen in diesem Bereich verzichten (vgl.
dazu auch Amtsbericht des AFU vom 7. Juli 2017, act. 12/11, S. 2 Ziff. I1/1cf.). Inwiefern
die Uberarbeitete bestehende Grundwasserschutzzone auf dem Grundstiick Nr. 0001 des
Beschwerdefuhrers rechtsfehlerhaft sein sollte, wird vom Beschwerdefihrer nicht weiter
substantiiert und ist auch nicht erkennbar. Aus den dargelegten Grinden ist der Beschwerde



daher in der Sache kein Erfolg beschieden.

E.5

Der Beschwerdefuhrer hdlt neu weiter dafr (act. 8, S. 13 f. Ziff. IV/C), das vorliegende
Verfahren stelle im Ergebnis ein Enteignungsverfahren dar, weshalb der im
Enteignungsrecht geltende Grundsatz der vollen ausseramtlichen Entschadigung zur
Anwendung gelange. Die V orinstanz habe seinen Antrag auf ausseramtliche Entschadigung
fUr das Einsprache- und Rekursverfahren zu Unrecht abgewiesen. Nach Art. 48 des
Enteignungsgesetzes (sGS 735.1, EntG SG) hat der Enteigner dem Enteigneten notwendige
ausseramtlichen Kosten zu entschédigen, sofern die Begehren des Enteigneten nicht
Uberwiegend abgewiesen werden (Art. 48 EntG SG). Fir die Kosten im
Beschwerdeverfahren gegen Verfligungen und Entschelde der Schatzungskommission gilt
das VRP (Art. 49 EntG SG). Soweit es fir die vorliegend strittige Grundwasserschutzzone
Uberhaupt eines Enteignungsverfahrens bedarf (vgl. dazu Art. 20 Abs. 2 lit. c und Art. 68
Abs. 3 GSchG, Art. 33 GSchV G, Art. 50 ff. EntG SG, sowie Brunner, in:
Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], aa.O., N 29 zu Art. 20 GSchG und VerwGE B 2008/81 vom
25. November 2008 E. 2.4, in: URP 2009, S. 198 ff., und Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission 11/2-2004/6 vom 10. Mai 2005 E. 4c mit Hinweisen,
insbesondere auf BGE 106 I1b 330 E. 5), kann Uber alféllige Entschadigungsforderungen
erst entschieden werden, wenn feststeht, ob elne Grundwasserschutzzone ausgeschieden
wird. Je nach Ausgang des vorliegenden Verfahrens konnte sich eine Entschadigung als
UberflUissig oder eine andere a's notwendig erweisen. Wie die Vorinstanz in Erwagung 3 des
angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 9) demnach zutreffend ausgefhrt hat, ist Uber die
Frage, ob der Eingriff enteignungsahnlich wirkt, nicht in diesem Verfahren zu befinden.
Folglich war Art. 48 EntG SG weder im erstinstanzlichen Verfahren (Art. 29 ff. GSchVG)
noch im vorinstanzlichen Rekursverfahren (Art. 43 bis ff. VRP) unmittelbar oder analog
anwendbar. Massgebend war allein Art. 98 Abs. 3 Ingressund lit. b VRP, wonach in
erstinstanzlichen und in Einspracheverfahren in der Regel keine ausseramtlichen Kosten
zugesprochen werden und im Rekursverfahren Art. 98 Abs. 2 VRP in Verbindung mit

Art. 98 bis VRP (Erfolgsprinzip) zur Anwendung gelangen. Inwiefern die diesbeztiglichen
Erwédgungen 11.3-11.5 und 14 des angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 18-20)
rechtsfehlerhaft sein sollten, ist nicht erkennbar und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht
weiter substantiiert.

E.6

Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem V erfahrensausgang gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zul asten des Beschwerdeftihrers (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr fur das Beschwerdeverfahren von CHF 4'500 ist angemessen (Art. 7
Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12, GKV). Diese ist mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Ausseramtliche Kosten sind nicht zu
entschadigen. Der BeschwerdefUhrer ist unterlegen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP).
Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. Der Beschwerdefthrer bezahlt die amtlichen Kosten von
CHF 4’500 unter Verrechnung des geleisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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